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現行規管架構

《放債人條例》 (第 163章) (《條例》)

– 1980年制定，最初目的是打擊“高利貸”問題

– 提供放債人牌照制度，設定貸款利率上限

– 三個機關負責規管放債人牌照:

• 放債人註冊處處長 – 處理放債人牌照申請（新申請和續期），
並備存放債人登記冊

• 警務處處長 – 負責審查牌照申請，並調查有關放債人的投訴

• 牌照法庭 – 負責就放債人牌照申請作出裁定及發出牌照

– 過去40年《條例》沒有重大改革 3
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政府在2015/16年推行四大措施以解決財務
中介所使用的不良和欺詐手段
• 警方加強執法以打擊財務中介不良手法
• 施加更嚴格的放債人牌照條件
• 加強公眾教育及宣傳
• 加強為市民提供諮詢服務

《條例》規管以下5大範疇
• 放債人的發牌條件
• 資料提供
• 貸款利率
• 廣告的限制
• 禁止額外收費



消費者借貸研究

• 目的

–瞭解消費者的借貸行為及經驗，分析出現過度借貸相關
的問題

–審視行業是否存有不良營商手法，和其對消費權益的影響

–檢視現行規管架構，參考對照其他相關司法管轄區的規
管制度

–提出適切建議以加強消費者借貸保障
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研究工作範圍
收集市場資訊

•公司註冊處

•財經事務及庫務局

•香港持牌放債人公會

•香港金融管理局

•警務處

•投資者及理財教育委員會

•破產管理署

•香港環聯資訊有限公司
（環聯)

分析消委會收到的投訴

• 2015年 – 2019年(截至7
月)352宗有關個人借貸及
財務中介服務的個案

訪問提供債務輔導服務的
非政府組織

•香港明愛

•香港家庭福利會

•東華三院

消費者訪問

•債務人和債務人家人

審視營銷和廣告手法

•電視

•印刷媒介(如報紙)

•網上

參考其他相關司法管轄區
的規管制度

• 香港

• 澳洲

• 中國內地

• 新加坡

• 台灣

• 英國

與業界會面

•環聯

•亞洲聯合財務

•邦民

與主要持份者會面

•公司註冊處

•財經事務及庫務局

•警務處



市場概況
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迅速發展的消費者借貸市場
• 良好的經濟環境，有利消費者借貸

– 低通脹率(2.4%)
– 低利率(0.7% - 平均3個月港元利息結算利率)
– 高就業率(97.2%)
– 家庭收入增加(月入中位數 $35,000)

• 認可機構的消費者借貸大幅增長*

– 信用卡透支和個人貸款達 $6,739億，與2009年比較增加2.2倍
– 個人貸款上升至 $5,439億，是 2009年的2.8倍
– 個人貸款現時佔消費者總貸款額的26.6% ，在2013年時，只有19.9% 

所有數據皆為2018 年數據
* 香港金融管理局統計數字
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• 持牌放債人的數目在10年間增加至
2,153 (增幅為176%)，認可機構的數
目則下跌至 186 (減幅為6.5%)

• 過去7年，只有8個牌照申請被駁回，
1個牌照被吊銷

非銀行放債人大幅增長
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香港認可機構及持牌放債人數目， 2009-2018，資料來源: 香港金融管理局，公司註冊處，香港持牌放債人公會

176% 增幅

6.5% 減幅

年份 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

放債人牌照總申請數目 1,124 1,313 1,570 1,928 2,152 2,379 2,601

-新申請 190 252 337 453 344 362 421

-續期/簽註 (更改或增加地址)` 934 1,061 1,233 1,475 1,808 2,017 2,180

被牌照法庭駁回的申請數目(經由警務處提出反對*) 0 5 1 0 1 1 0

牌照法庭吊銷的放債人牌照數目 0 0 1 0 0 0 0

* 根據調查，警務處可反對申請，並將證據提交牌照法庭裁定。.  

持牌放債人 認可機構



*    環聯的網站指他們約有140名會員

**  根據環聯在2019年第1季的資料顯示，持牌放債人所管理的無抵押貸款款額份額上升至27.6%

• 根據環聯資料*，超過 90% 的信用卡款額及帳戶由認可機構管理
• 對於無抵押貸款(分期付款貸款 +循環貸款)，在2018年第1季，持牌放債人管理 22% 的款額
和 32% 的帳戶**

款額: $1,356 億 帳戶: 20 萬 款額:  $1,319 億 帳戶: 1,890 萬

信貸提供者的消費者貸款份額
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認可機構及放債人在環聯的資料，2018年第1季，資料來源: 環聯
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消費者行為和
有關借貸的問題
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借貸行為趨勢（投資者及理財教育委員會）
• 每5位港人(18-64歲)就有1位曾經借貸，當中19%有拖欠須清還的款項

• 男性和 30-49 歲中年人士的借貸意慾較高

• 本港在職年輕人普遍出現財務困難

• 借貸最普遍的兩項原因是“買自己喜歡的東西”及“支付消閒娛樂的花費”
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資料來源: 金融理財及借貸的知識、態度與行為，2014年，投資者及理財教育委員會 資料來源: 調查揭示年輕一代面對財務困境，2017年，投資者及理財教育委員會

借貸的原因



• 雖然破產個案的數字持續下降至2018年的7,146宗，但多次破產個案的比
例由2013年的1.6%上升至2018年的 8.6% 

• 引致破產的三個最主要原因為“過度開支”、“失業”及“過度信貸”
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年份 所有破產個案 多次破產個案*
多次破產個案佔所有
破產個案的百分比

2018 7,146 617 8.6%

2017 7,627 551 7.2%

2016 8,919 506 5.7%

2015 9,750 392 4.0%

2014 9,674 244 2.5%

2013 9,371 151 1.6%

破產及多次破產個案數字（至2019年7月30日)，資料來源: 破產管理署
* 多次破產個案指破產者破產多於一次的個案

多次破產的個案增加



消委會所接獲的投訴
• 在2016年政府推行的四大應對措施下，有關個人借貸及財務中介服務的

投訴個案由2015年165宗下跌至2018年的39宗

• 投訴主要涉及價格 / 收費爭議和銷售手法
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個人借貸及
財務中介服務投訴

2015 2016 2017 2018
2019

(1-7月)

價格 / 收費爭議 84 28 25 19 8

銷售手法 59 38 13 11 9 

服務質素 18 8 4 4 3 

更改 / 終止合約 3 0 6 2 2 

其他 1 2 1 3 1 

總數 165 76 49 39 23

總金額 $20,630,688 $9,039,346 $4,828,989 $3,882,835 $3,659,858



• 他們被稱為二、三線的財務公司
向小型放債人借貸

趨普遍

• 獲借出的貸款主要在1萬元以下及相對較短的期限。向超過10個放債人借
貸是很常見，最嚴重的個案可涉及超過120個放債人向多個放債人借款及款額較小

• 信用風險較高的貸款申請人只能向提供簡易申請和評估程序的放債人借貸。
另外，有不少新興的網上放債人出現部分放債人提供簡易貸款申請和評估

• 在許多情況下，消費者認為能夠快速及貸款方便較其他因素重要，例如支
付較高的長期貸款成本不知道或不關心利率

• 放債人要求借款人提供個人資料，例如在申請貸款時，要求提供家庭、親
戚、朋友甚至同事的聯絡電話或工作地址。在當事人不知情或未經他們的
同意下，被視為貸款諮詢人

在不知情或未經同意的情況下成為
貸款諮詢人

• 近年有消費者傾向宣佈破產及多次破產，一些放債人甚至為消費者提供破
產呈請貸款破產及多次破產個案上升
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受訪提供債務輔導服務的
非政府組織提出的消費者問題
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“卡仔數”，
粗疏還款記錄

“電話數”，
通過電話簽訂
的貸款合約

諮詢人，未
經當事人的

同意
還款收據，
甚為簡單

有問題的放貸手法



A先生今年37歲，大專建築工程專科畢業後一直有超支的陋習。他的借貸主要用於消閒、
奢侈品消費和婚禮的開支。

A先生最初的借貸形式是只還信用卡最低還款額。當他的信用卡額度超支後，他開始接觸
第一線放債人，27歲時，他進行債務重組（個人自願安排）。4年後，他轉移向第二線和
第三線放債人借貸。最高峰期，他在7間放債人公司的貸款總額達到30萬元。

眼見A先生收入穩定和能夠準時還款，第二線放債人磊磊主動延長貸款期，或蓄意延長還
款期來賺取A先生更多的利息。通過共享他的信貸資訊和記錄，其他放債人曾詢問A先生
是否需要再次借貸來償還現有的貸款，因而令他過度借貸問題再為惡化。

目前，A先生在7間放債人公司的個人貸款總數為20萬元，另外，他父親為他借了20萬元
的樓按貸款。
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訪問個案 – A先生



放貸業務的營商和
廣告宣傳手法
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主要調查結果

• 借貸廣告頻密

• 沒有警告提示的中介/ 贊
助商廣告

• 發放「低利息」訊息

• 高回饋

• 簡易借貸申請/批核

• 將年輕的上班族作為廣告
目標

例子

➢ 在調查期間，平均每小時至少有一個借貸電視廣告

➢ 財務中介（英利按揭財務）的廣告沒有顯示警告提示

“Don’t pay any intermediaries.” (“忠告: 借錢梗要還，咪俾錢中介”)

➢ 康業信貸快遞 “年息可低至5厘” , 

靄華押業 “年息可低至10厘起”

➢ 邦民日本財務 “新客戶成功貸款有現金獎高達$2000”   

➢ UA亞洲聯合財務 “UA No Show 私人貸款，不用證明文件，一個電話就有專人搞掂晒”,

靄華押業 “各類型物業，1按、2按，最快5小時批核，無需入息証明及財務報表”, 

康業信貸快遞 “上網申請或在任何一個K Cash據點的智能提款機即可撳錢”, 

匯駿財務“10分鐘特快批核，免信貸報告審查” 

*在2018年5月27日(星期日)、5月28日(星期一)、5月31日(星期四)及6月1日(星期五)由下午5時至翌日凌晨1時(每天8小時)，於無線電視翡翠台播出的廣告進行檢視。此
期間，在1,085個電視廣告中，借貸廣告共48個(佔4.4%)，當中認可機構5個及放債人43個。以廣告時間計合共佔5.8%。

電視廣告*
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• 不符合法例要求 - 放債廣告沒
有披露放債人牌照號碼

• 以“低”利息作為賣點

• 英利按揭財務 年息6%起
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*於2018年5月25日至6月1日進行，檢視的報章包括收費報章(蘋果日報、明報、東方日報及香港01)及免費報章(AM730、頭條日報及都市日報) 。
雜誌包括東周刊、東方新地及TVB周刊。

印刷媒體廣告*



• 簡易的借貸申請和批核
– 提供24小時借貸服務

• 萬力亞洲財務 “24小時SMS專線”
• 匯裕(遠東)有限公司 “24小時WhatsApp申請”
• 信邦財務 ”24小時短訊申請”
• 順億物業按掲 “24小時熱線”

– 免查信貸記錄
• 易信貸財務 “免查信貸報告(TU)”
• 朗氏財務 “免查信貸記錄”
• 匯駿財務公司 ” TU免信貸報告”

– 簡單申請和批核
• 邦民日本財務 “貸款只需身份證+手提電話#，全程無需

現身*，申請至過數網上全辦妥。”
• 安信信貸 ”貸款$50,000或以下，免申請文件，

即批即攞現金”
• 快易得財務 ”申請簡單特快批核月供還款 15分鐘現

金到手”
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印刷媒體廣告



• 針對某些行業人士或客戶群作為廣告宣傳目標
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印刷媒體廣告



• 貸款利率問題
– 貸款利率範圍大, 沒有參考價值

– 以最低利率計算還款金額，可能帶有誤導性

– 以不同方式表述利率,容易產生混淆

23
*於2018年6月1日至8月31日進行，以谷歌為搜尋器，檢視了27個網站，包括7個認可機構的網站，18個持牌放債人的網站及2個牌照不明的網站。

網站和網上廣告*



• 貸款利率問題(續)
– 在網站上提供利率資料的位置：

以細小字體或不明顯位置顯示利率
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• 除了貸款利率外，認可機構及持牌放債人收費方法存有差異，容易產生混淆
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認可機構 持牌放債人

手續費

罰款

網站和網上廣告



• 以免財務審核/入息證明的宣傳手法，吸引難以提供入息證明或

信用風險較高的顧客

26

網站和網上廣告



• 難以判斷放債人是否持牌放債人
– 根據《放債人條例》，放債廣告必須刊登放債人牌照號碼，

但調查發現有些網站並沒有提供牌照號碼，如這網站:

– 即使網站有提供放債人牌照號碼，也不能確定其是否

有效牌照號碼，如這網站:

27
公司註冊處網站顯示不同的數字

網站和網上廣告



行業意見
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• 與銀行不同，放債人可選擇是否加入環聯，因為這並非強制性要求。

• 無抵押貸款及信用卡透支的情況在年輕一代有迅速增長的趨勢。放債人貸款傾向次級或以下
的風險級別組群，而銀行則傾向主打優良或更佳的風險級別消費者的業務。

• 如放債人非環聯成員，環聯的信貸評分不會包括該放債人的客戶記錄。

• 「毋須信貸報告」或「免除信貸評估」之類的營銷聲稱吸引信貸風險較高的借款人。

• 香港持牌放債人公會的《放債人營運守則》屬自願性質，而且在2,000多的持牌放債人中，
只規範公會的42位會員。公會只收到少數的個案投訴，可能因公眾認知度較低。

• 估計信貸市場現時只有300個活躍的持牌放債人。他們普遍認為網上廣告營銷能有效地尋找
目標客戶。

• 加強行業管治的建議：
– 發牌條件加入資金，經驗和專業等要求

– 提升行業透明度

– 有關中介的規管及收數公司的名冊

– 政府加強消費者教育



其他司法管轄區的監管制度
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其他司法管轄區放債人規管架構概覽
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司法管轄區 澳洲 中國內地 新加坡 台灣 英國
法例 National Consumer 

Credit Protection Act

不適用 Moneylenders Act 銀行法

民法

Financial Services and 

Markets Act

規則/指引 National Credit Code 

National Consumer 

Credit Protection 

Regulations

中國銀行業監督管理委員會、中國
人民銀行關於小額貸款公司試點的
指導意見

最高人民法院關於審理民間借貸案
件適用法律若干問題的規定

最高人民法院印發《關於進一步加
強金融審判工作的若干意見》的通
知

Moneylenders Rules 信用卡業務機構管理辦
法

金融機構辦理現金卡業
務應注意事項

Consumer Credit 

Sourcebook

監管機構 Australian Securities 

and Investments 

Commission

省政府 Registry of Moneylenders 金融監督管理委員會 Financial Conduct 

Authority

發牌機構 Australian Securities 

and Investments 

Commission

省政府 Registrar of Moneylenders 金融監督管理委員會 Financial Conduct 

Authority

適當人選的要求 有 有 有 - 有



31

其他司法管轄區放債人規管架構概覽(續)
司法管轄區 澳洲 中國內地 新加坡 台灣 英國

資金要求 需要擁有足夠的財政資源 有限責任公司的註冊資本不
得低於人民幣500萬元

股份有限公司的註冊資本不
得低於人民幣1000萬元

最低資金要求為
SG$100,000

需要擁有足夠的財政資源 需要擁有足夠的財政資源

負責任貸款要求/審
慎信貸評估

有 無列載於指導意見 有 有 有

信貸數據機構 沒有特定機構 中國人民銀行征信中心 Moneylenders Credit 

Bureau

財團法人金融聯合徵信中
心

FCA授權的獨立信貸數據
機構

合約前披露要求 有 有 有 - 有

貸款利息上限 年息48% 年息36% 月息4% 年息20% 無*

貸款廣告的限制 有 無列載於指導意見 有 有 有

執法 刑事檢控及紀律處分 由當地主管部門依據有關
法律法規實施處罰

刑事檢控及紀律處分 刑事檢控及行政制裁 刑事檢控及紀律處分

備註：
本表中提供的信息僅供參考。雖然本會盡力確保信息的準確性，但本會對信息的準確性不作任何明示或暗示的保證。
* 英國 -除了初期的每日成本上限為0.8％的高成本短期信貸。



香港現行規管架構的問題
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現行規管架構之不足

1. 沒有特定的行業監管機構

• 缺乏一個專責的監管機構，以識別系統性風險、提供監管指引、

採取適時干預及防止問題衍生

• 警方在收到借貸投訴後才採取執法行動，但往往消費者的權益

已在事發後受到損害

• 其他司法管轄區：

‒ 監管機構對行業進行監督及持有執法的職能

‒ 監管機構獲賦予權力在其認為有需要時制定具有約束力的規條
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現行規管架構之不足(續)
2. 牌照申請的審查不足

• 放債人牌照申請的門檻過低以及審查不足(審批過程未有要求放債人披露正在進行和已完成的調查)，

導致行內良莠不齊

• 適當人選的準則 - 現行法規過於簡陋，對於申請人的最低工作經驗及教育程度沒有嚴格的規定

• 條文無列明放債人後續董事及管理層變動須取得事先批准

• 現有的《放債人條例》對放債人無足夠財政資源要求

• 發牌前的調查不足也可能引起像「借屍還魂」的問題

• 其他司法管轄區：
‒ 有明確和詳細的指引審視申請人是否適當人選，並要求放債人要有足夠的財政資源，
甚或訂明一定資金要求

3. 對放債人的行為監管不足
• 警方及註冊處處長均無權訂立具約束力的規則來規管借貸行業

• 收債人規管不良

• 其他司法管轄區：
‒ 相關監管機構會要求放債人在進行業務時履行一連串的責任，例如有關合約前披露、信貸評估、
負責任貸款、消費者信貸數據共享、廣告上的限制、監管匯報及遵守良好營商手法
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現行規管架構之不足(續)

4. 缺乏審慎的信貸評估
• 缺乏審慎的信貸評估可引致過度負債

• 香港持牌放債人公會的放債人營運守則中雖有類似的要求，但其屬於自願性質，
遵守情況難以掌控

• 其他司法管轄區：

‒ 放債人進行信貸評估均為強制性，放債人亦必須遵守負責任貸款行為的要求

‒ 消費者信貸數據會被儲存在由監管機構授權的第三方機構的數據庫中，以協助
放債人作出貸款決定

5. 濫用諮詢人的個人資料
• 已修訂的放債人牌照條件只要求放債人向諮詢人取得同意當諮詢人

• 由於使用諮詢人個人資料用作營銷或其他目的現時毋須取得同意，

容易出現濫用的情況
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現行規管架構之不足(續)
6. 貸款利息上限過高

• 《放債人條例》述明一個兩級的利息上限結構

‒ 年息超過60%屬違法

‒ 年息介乎於48%至60%之間的貸款交易則會被推定為屬敲詐性，意指這些貸款交易
可作重新商議，增加該等交易的不明朗因素

• 其他司法管轄區：
‒ 鑑於目前的市場狀況並與其他司法管轄區相比，香港現行利息上限明顯處於高水平

7. 廣告過多及帶誤導性
• 《放債人條例》對貸款廣告的限制甚少，只要求放債人在廣告中顯示放債人的姓名、

牌照號碼及風險警告字句。沒有提及廣告內容的準確性

• 其他司法管轄區：

‒ 大多數其他司法管轄區對於廣告內容都有詳細指引，規定廣告內容不應有任何誤導
性陳述，造成不合理的期望

‒ 放債人不應在廣告中淡化貸款的嚴重性或過份輕描淡寫

‒ 廣告需付有清晰易明的風險警告字句
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現行規管架構存之不足(續)

8. 執法工具及解決消費糾紛方法有限
• 雖然違反《放債人條例》和發牌條件構成罪行，但只能在成功被刑事定罪的情況後才實施制裁

• 註冊處處長和警方現時並無權在放債人未成功被刑事定罪的情況下實施制裁，對消費者的保障
不足

• 其他司法管轄區：

‒ 如放債人不遵守或違反監管要求，放債人將會面臨民事罰則、行政制裁、紀律處分及刑事
檢控

9. 市場透明度低
• 目前香港有關於貸款行業的信貸數據短缺，例如新批出貸款、未償還貸款的總額、拖欠率、擔

保貸款與無擔保貸款的比率以及借款人的統計等

• 公開的執法統計數據亦鮮有公報，缺乏透明度

• 其他司法管轄區：

‒ 新加坡、台灣及英國強制要求放債人提供或強制收集信貸數據，以便放債人進行審慎信貸
評估及協助監管機構檢視政策

‒ 相關監管機構定期向公眾發佈有關執法數據



• 香港現行規管的架構明顯不合時宜及未能達到國際標準

• 香港的放貸市場活躍及龐大，理應成立行業特定監管機構為
借款人創造一個透明和公平的市場

• 加強消費者教育及為財困借款人提供諮詢服務可減少消費者
過度負債問題
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結語



建議
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建議

1. 加強消費者教育和提供有效的諮詢服務

• 政府應帶領協調非政府組織和業界人士，制定一套有效政策，並推出一個及
時且務實的平台，為消費者提供教育、資訊、債務管理意見和尋找處理財困
的可行方法

• 教育方面，消費者需要：
‒ 容易取得資訊和有能力明白資訊內容

‒ 財務管理意見和協助，特別是當消費者較為輕易過度借貸時（如失去工作或面對
長期病患）

• 諮詢服務應包括：
‒ 提供一般資訊和預算建議、管理和償還債務上的支援及專業法律意見

‒ 提供搜尋借貸的工具及其他信貸選擇
40



建議(續)

2. 修訂現行法例

I. 成立專責行業監管機構監察信貸行業
‒ 將三個監管放債人的獨立機構合併成為一個專責行業監管機構

II. 加入須進行審慎信貸評估的責任

‒ 為確保負責任借貸，放債人在放債前向借款人進行謹慎信貸評估。在加入有關規定
後，監管機構可就放債人應如何履行負責任借貸發出指引
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建議(續)
III. 調整借貸利息上限至最高 48%

‒ 自1980年，香港一直實行兩級借貸利息上限的架構，以年息48%和60%作為
上限；但其他司法管轄區則不論是否抵押貸款，均以一個通用年息作為上限

‒ 年息48%作為上限相對較為合適

IV. 在廣告手法引入附加要求
‒ 不應具誤導性內容

‒ 不應暗示無論借款人的財務狀況如何也可以獲得貸款或淡化借款人在獲取貸款的後
果的嚴重性；亦不應以過份輕鬆的方式作演繹

‒ 應訂立強制性的指引，要求在整個不論長短的廣告時段內顯示清晰易明的警告字句，
同時清楚地讀出字句至少3秒鐘

‒ 應以統一方法計算由不同信貸機構所提供的信貸 / 貸款產品的利息成本，以協助消
費者作出恰當的比較

42



建議(續)
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3. 有關成立專責行業監管機構

I. 加強牌照審批、提高申請門檻及為放債人引進適當人選的準則

‒ 列明門檻要求，例如放債人須符合的工作經驗、持牌人管理學歷及無刑事犯罪紀錄
等最低要求，以合符應有的專業及誠信水平

‒ 資金要求

‒ 背景調查延伸至包括正在進行和已完成的調查及民事判決及訴訟

‒ 其後更改董事及管理層時必先取得批准

II. 訂立審慎批核貸款的規則或指引

‒ 為使放債人能更容易進行貸款批核，監管機構可考慮實施一些指引要求強制性收集
消費者貸款資料，並儲存於中央數據庫，讓相關持分者共用



建議(續)
III. 透過加強牌照條件和推行規例引進良好作業模式和消除不良營商手法

‒ 將香港持牌放債人公會自願性的放債人營運守則納入發牌條件，促使放債人須
遵從良好作業模式，如資料披露的要求

‒ 監管機構應推行規例以打擊不良營商手法，如胡亂聘用收債人和濫用諮詢人的
個人資料或作傳銷或其他目的

‒ 強制放債人在簽訂貸款合約前，通知借款人和披露可能加按其物業作為抵押品
的事宜

IV. 加強執法及處理投訴

‒ 監管機構應有實施執法行動的權力和獲賦予更多執法工具，包括公開譴責、

執行通知、經濟罰則、禁止從事貸款業務、補救命令及紀律制裁。

‒ 監管機構亦應成立一個獨立部門以處理投訴
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建議(續)

4. 改善市場透明度

I. 監管機構應定期及有系統地向放債人收集信貸統計數據和貸款狀況，如新
批貸款的總額、未償還的貸款總額、平均貸款年限、借款人的一般統計狀
況、逾期的債款和拖欠率

II. 監管機構應定期發佈執法數據以提高監管透明度，包括反對發牌、撤銷牌
照/停牌的數據及其原因、發出的警告 / 勸喻信的次數和處理投訴數字
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• 此報告並非評論借貸是否道德，現實上放債人在社會上有其角色和

職能

• 消委會深明作出改革時要在保持信貸的合理途徑和保障消費者權益之
間取得平衡的重要性

• 消委會期望倡議的專責行業監管機構能改善業界的操守、確保放債人
及借款人以公平原則履行合約，以加強消費者保障

• 有關財務管理和審慎借貸的消費者教育，對促進香港健康和負責任的
借貸文化發展極為重要
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多謝!
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